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Regeste

Art. 28 Abs. 1 IVG. Art. 16 ATSG. Invalidenrente. Wirdigung eines polydisziplinéren
Administrativgutachtens (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
21. Januar 2025, |V 2024/164).

Erwagungen

E.1l

Der Zweck dieses Beschwerdeverfahrens erschopft sich in der Uberprifung der
angefochtenen Verfligung auf deren Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des
vorangegangenen V erwaltungsverfahrens entsprechen muss. Dieses hat sich nach der
verbindlichen Abweisung des Begehrens um berufliche Eingliederungsmassnahmen am 7.
Juli 2020 auf die Prifung desim Juli 2019 eingereichten Rentenbegehrens beschrankt,
weshalb auch in diesem Beschwerdeverfahren ausschliesslich zu prifen ist, ob der
Beschwerdefiuhrer frihestens ab dem 1. Januar 2020 (vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG) einen
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung gehabt hat.

E.2

Gemass dem Art. 28 Abs. 1 IV G hat eine versicherte Person, die ihre Erwerbsfahigkeit
nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder
verbessern kann, die wéahrend eines Jahres ohne einen wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich 40 Prozent arbeitsunféhig gewesen ist und die nach dem Ablauf dieses
Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid ist, einen Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung. Fur die Bemessung der Invaliditdt wird gemass dem Art. 28a Abs. 1
IVG in Verbindung mit dem Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach dem Eintritt der Gesundheitsbeeintréchtigung und nach der Durchfihrung der
zumutbaren Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Erwerbstétigkeit bei einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in
Beziehung zu jenem Erwerbseinkommen gesetzt, das sie erzielen kdnnte, wenn sie gesund
geblieben wére.

E.3
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Der Beschwerdefuhrer hat bei den Abklarungen durch die Sachverstandigen der estimed
AG angegeben, dass er im Herkunftsland eine Ausbildung zum Herrenschneider absolviert
habe. Auch wenn diese Angabe glaubhaft ist, verfligt der Beschwerdefiihrer doch tber
keinen in der Schweiz anerkannten Ausbildungsabschluss, der esihm ermoglicht hétte, als
Herrenschneider in der Schweiz ein Uber einem durchschnittlichen Hilfsarbeiterlohn



liegendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Nach seiner Einreise in die Schweiz hat er denn
auch durchgehend typische Hilfsarbeiten verrichtet. Er ist folglich als ein Hilfsarbeiter zu
gualifizieren. Das V aideneinkommen entspricht dem statistischen Zentralwert der
Hilfsarbeiterl6hne.

E.41

Fir die Bestimmung des zumutbarerwei se erzielbaren Invalideneinkommens ist
entscheidend, welche Tétigkeiten dem Beschwerdeftihrer aus medizinischer Sicht in
welchem Umfang zugemutet werden konnen. Die Beschwerdegegnerin hat zur
Beantwortung dieser Frage ein polydisziplindres Gutachten der estimed AG eingeholt. Die
Sachverstandigen der estimed AG haben den Beschwerdefihrer umfassend internistisch,
kardiologisch, neurologisch, orthopadisch-chirurgisch, neuropsychol ogisch und
psychiatrisch untersucht und sie haben die medizinischen V orakten eingehend gewtrdigt.
Nichts deutet darauf hin, dass sie eine fur ihre Beurteilung wesentliche Tatsache Ubersehen
hétten. In internistischer, kardiologischer, neurologischer und orthopéadisch-chirurgischer
Hinsicht haben objektiv klinisch keine Auffélligkeiten festgestellt werden konnen, die sich
auf die Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrersin einer ideal leldensadaptierten Tatigkeit
ausgewirkt hétten. Die Sachversténdigen haben den von ihnen erhobenen objektiven
klinischen Befund detailliert beschrieben und dabei anschaulich aufgezeigt, dass keine
relevanten Einschrankungen bestanden haben. Der neurologische Sachverstandige hat
zudem Uberzeugend begriindet dargel egt, dass bereits nach wenigen Tagen praktisch keine
neurol ogischen Folgen des Hirninfarktes, den der Beschwerdefthrer im Sommer 2019
erlitten hatte, mehr festzustellen gewesen waren. Die neuropsychologische Sachverstandige
hat zwar ein auffaliges Verhalten des Beschwerdefiihrers im vorbereitenden Gesprach
beschrieben, aber die von ihr mit einer Uberzeugenden Begruindung as valide qualifizierten
Testergebnisse haben ein unauffalliges, angesichts des schulischen Bildungsstandes des
Beschwerdefuhrers durchschnittliches neurokognitives L eistungspotential gezeigt. Eine
Dissimulation ist dabei auszuschliessen, denn niemand kann in einem standardisierten
Testverfahren bessere Leistungen erbringen als jene, zu denen er bestenfalls imstande ist.
Die spéter im Auftrag des behandelnden Psychiaters durchgefiihrte neuropsychol ogische
Testung hat zwar ein formal schlechteres Ergebnis gezeitigt, aber der Bericht enthélt den
expliziten Hinweis darauf, dass die Ergebnisse nicht verwertbar seien, well die
Validierungsverfahren eine unzureichende L eistungsbereitschaft gezeigt hdtten. Damit steht
fest, dass der Beschwerdefihrer auch in neuropsychologischer Hinsicht nicht an einer flr
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Gesundheitsbeeintrachtigung gelitten hat. Der psychiatrische Sachverstandige der estimed
AG hat ebenfalls keine klinischen Befunde objektivieren konnen, die sich auf die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ausgewirkt hétten. Die vom behandelnden
Hausarzt Dr. C.___ geltend gemachten Beeintrachtigungen haben nicht objektiviert werden
koénnen. Zudem hatte bereits die in dessen Auftrag durchgefihrte neuropsychol ogische
Testung durch die Klinik fur Neurologie des Kantonsspitals St. Gallen im April 2021 trotz
der mangel haften Mitwirkung des Beschwerdefiihrers immerhin ergeben, dass dieser nicht
an objektivierbaren neurokognitiven Beeintréchtigungen gelitten hat. Der Hausarzt Dr.
C.___ hat keine objektiven klinischen Befunde genannt, die Zweifel an der
Arbeitsfahigkeitsschatzung der Sachverstandigen der estimed AG wecken wirden, sondern
vielmehr die Aussagen des Beschwerdefuihrers vollig unkritisch wiedergegeben. Gestiitzt
auf dasin jeder Hinsicht Uberzeugende Gutachten der estimed AG steht folglich mit dem



erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass der
Beschwerdefuhrer fur ideal |eidensadaptierte T&tigkeiten uneingeschrankt arbeitsfahig
gewesen ist.

E.4.2

Auf dem invalidenversicherungsrechtlich massgebenden allgemeinen und ausgeglichenen
Arbeitsmarkt hat das fortgeschrittene Alter des Beschwerdeftihrers der Verwertung der
Arbeitsfahigkeit nicht im Wege gestanden, denn der allgemeine und ausgeglichene
Arbeitsmarkt halt auch fur Arbeitnehmer im fortgeschrittenen Alter ausreichend geeignete
Arbeitsstellen bereit. Eine Hilfsarbeit kann definitionsgemass ohne vorgéngige Ausbildung
ausgefuhrt werden; die Einarbeitung geschieht ,,on the job“. Der BeschwerdefUhrer ist
folglich in der Lage gewesen, in einer ideal |eidensadaptierten Hilfsarbeit einen
durchschnittlichen Hilfsarbeiterlohn zu erzielen, was bedeutet, dass das zumutbarerweise
erzielbare Invalideneinkommen dem statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterlohne und
damit dem Valideneinkommen entspricht. Der Invaliditatsgrad betragt folglich null Prozent.
Im Sinne eines obiter dictum ist darauf hinzuweisen, dass selbst bel der Berticksichtigung
des maximalen Tabellenlohnabzuges von 25 Prozent kein rentenbegrindender
Invaliditadtsgrad von mindestens 40 Prozent resultieren wirde. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer das sogenannte Wartegjahr (Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG) nicht erflllt, weil er
nie ohne elnen wesentlichen Unterbruch wahrend mindestens eines Jahres durchschnittlich
mindestens 40 Prozent arbeitsunféhig gewesen ist. Die angefochtene Verfigung, mit der die
Beschwerdegegnerin das Rentenbegehren des Beschwerdefiihrers abgewiesen hat, erweist
sich damit als rechtmassig, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Die angesichts des durchschnittlichen V erfahrensaufwandes praxisgemass auf 600 Franken
festzusetzenden Gerichtskosten wéren an sich dem unterliegenden Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen. Zufolge der Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist er aber von
der Pflicht, die Gerichtskosten zu bezahlen, vorlaufig befreit. Daihm auch die
unentgeltliche Rechtsverbei standung bewilligt worden ist, hat der Staat seinem
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Prozent des erforderlichen Vertretungsaufwandes abdeckt (Art. 31 Abs. 3 AnwG). Dievon
der Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers eingerei chte Honorarnote weist einen
angemessenen Vertretungsaufwand aus. Der tbliche Stundensatz im Kanton St. Gallen
betragt aber 250 Franken und nicht 260 Franken. Unter Berlicksichtigung der im Art. 31
Abs. 3 AnwG vorgesehenen Kirzung um 20 Prozent ergibt sich ein massgebender
Stundensatz von 200 Franken. Die Entschadigung ist folglich auf 16.90 Franken (Porti) +
78 Franken (Kopien) + 1'683.30 Franken (= 2' 188.30 Franken + 260 Franken x 200
Franken) + 144.05 Franken (= [16.90 + 78 + 1'683.30] Franken x 8,1%), total also 1'922.25
Franken festzusetzen. Sollten es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse dereinst gestatten, wird
der Beschwerdefuihrer zur Nachzahlung der Gerichtskosten und zur Ruckerstattung der
Entschéadigung fir die unentgeltliche Rechtsverbei standung verpflichtet werden kdnnen
(Art. 99 Abs. 2 VRPi.V.m. Art. 123 ZPO). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art.
39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdeflhrer ist vorlaufig von
der Pflicht, die Gerichtskosten von 600 Franken zu bezahlen, befreit. 3. Der Staat hat die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers mit 1'922.25 Franken (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. 1V 2024/164 10/10
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